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Zusammenfassung
BARF (Biologisch Artgerechte Rohfütterung) ist in Deutschland ein zu-
nehmender Trend in der Ernährung von Hunden. In diesem Artikel wer-
den allgemeine Informationen zu dieser Fütterungsmethode darge-
stellt, wie Prinzipien des Barfens, Zusammensetzung einer typischen 
BARF-Ration und Beweggründe der Besitzer. Risiken bei BARF-Ratio-
nen bestehen insbesondere in der potenziellen Übertragung von Para-
siten, Bakterien und Viren durch rohes Fleisch auf den Hund, wobei ei-
nige davon auch zoonotisches Potenzial aufweisen. Häufig besteht bei 
BARF-Rationen zudem eine Unter- oder Überversorgung der Hunde 
mit verschiedenen Nährstoffen. Dies betrifft insbesondere das Men-
genelement Kalzium und die Spurenelemente Kupfer, Zink und Jod, die 
Vitamine A und D sowie ein häufig inadäquates Kalzium-Phosphor-
Verhältnis der Ration. Dies kann bei mittel- bis langfristiger Verfütte-
rung zu klinisch manifesten Krankheitssymptomen führen. Daher soll-
te Hundebesitzern, die ihre Hunde barfen, stets eine Rationsüberprü-
fung und gegebenenfalls Rationsoptimierung durch einen entspre-
chend spezialisierten Tierarzt angeraten werden.

Keywords
Dog nutrition, Bone And Raw Meat, Bone And Raw Food, nutritional 
imbalances, zoonoses

Summary
BARF (Bone And Raw Food) is an increasing trend for feeding dogs in 
Germany. This article provides an overview of the history and prin-
ciples of this type of feeding. Risks of feeding raw-meat diets include 
infections of dogs with parasites, bacteria and viruses. Some of these 
pathogenic organisms also have zoonotic potential. Additionally, raw-
meat diets often show nutritional imbalances. Over-supplementation 
and deficiencies of nutrients are frequently found, especially regarding 
calcium, the trace elements copper, zinc and iodine, vitamins A and D 
and the calcium   :   phosphorus ratio. This malnutrition can cause clinical 
symptoms. Therefore, checking and optimising the diet by a specia -
lized veterinarian is strongly recommended.
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Übersichtsartikel

Einleitung

Als BARF wird eine Methode zur Ernährung karnivorer Haustiere 
bezeichnet. Dabei soll bei Haushunden die natürliche Ernährung 
von Wölfen imitiert werden (▶ Abb. 1), indem die Ration auf ro-
hem Fleisch, Innereien, Knochen und rohem Gemüse und Obst 
basiert. Die letzten zwei genannten Komponenten sollen – vor-
zugsweise in pürierter Form – den Magen- und Darminhalt von 
Beutetieren ersetzen. Der Begriff „BARF“ war ursprünglich die 
Abkürzung für den von Debbie Tripp geprägten Begriff „Born 
Again Raw Feeders“ (wiedergeborene Rohfütterer) und wurde 
dann zu „Bone And Raw Food“ (Knochen und rohes Futter) oder 
auch zu „Biologically Appropriate Raw Food“ (biologisch ange-
messenes rohes Futter) abgewandelt. Als „Biologisch Artgerechte 

Rohfütterung“ wurde der Begriff dann eingedeutscht. All diese Be-
griffe haben gemeinsam, eine im Gegensatz zu kommerziellen 
Futtermitteln „artgerechtere und gesündere“ Form der Hundeer-
nährung zu propagieren.

Als Begründer der BARF-Bewegung gilt der australische Tier-
arzt Ian Billinghurst (11), der 1993 mit seinem Buch „Give your 
dog a bone“ für die Rohfütterung warb. Beim größten Teil der für 
Laien verfügbaren Literatur zum Thema BARF handelt es sich um 
populärwissenschaftliche Literatur. Inzwischen gibt es auch einige 
Bücher von auf Ernährung spezialisierten Tierärzten (28, 48, 128). 
Des Weiteren bieten Institutionen wie die World Small Animal Ve-
terinary Association (WSAVA) Informationen zum Thema BARF. 
So hat die WSAVA einen ausführlichen Leitfaden für Tierärzte 
zur Ernährungsbeurteilung bei Patienten herausgegeben (20). Die 
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WSAV rät in einer Stellungnahme bei der Abwägung von Risiken 
und Vorteilen von einer Verfütterung von rohem Fleisch eher ab 
(126). In den USA dürfen Therapiehunde wegen der Infektions -
gefahr für den Menschen nicht mit Rohfleisch ernährt werden 
(47). Wissenschaftliche Publikationen zum Thema BARF existie-
ren in überschaubarer Anzahl und befassen sich schwerpunkt -
mäßig mit der Nährstoffversorgung (30) und insbesondere dem 
Vorkommen potenziell humanpathogener Keime im Futter und 
deren Ausscheidung von mit rohem Fleisch gefütterten Hunden 
(18, 19, 30, 37, 43, 44, 65, 70–72, 83, 111, 122, 124).

Auch für Tierhalter sind verständliche und wissenschaftlich ba-
sierte Artikel erhältlich, wie beispielsweise die vom NRC veröffent-
lichten Empfehlungen für die ernährungsphysiologischen Bedürf-
nisse von Hunden (86), die allerdings aus eigener Erfahrung in der 
Ernährungsberatung der Medizinischen Kleintierklinik der Lud-
wig-Maximilians-Universität München kaum genutzt werden. 
Meist geben die barfenden Besitzer an, sich mithilfe von populär-
wissenschaftlichen Büchern zu diesem Thema (z. B. von Swanie 
Simon [106]) oder in Internetforen zu informieren. Leider werden 
sie hier oftmals mit Falschaussagen konfrontiert, wie z. B. mit dem 
hartnäckigen Gerücht, dass für kommerzielle Tierfutter Kadaver 
von eingeschläferten Haustieren Verwendung finden. Laut VO 
(EG) 1069/2009 (90) werden jedoch die Tierkörper und alle Kör-
perteile einschließlich Häute und Felle von Heimtieren als Katego-
rie 1 einstuft und sind somit ausschließlich zur Beseitigung be-
stimmt. Zellulose, ein natürlicher Bestandteil aller pflanzlichen 
Zellwände, der aus Pflanzenfasern gewonnen wird und ein häufi-
ger und bewährter Inhaltsstoff in kommerziellen und selbst ge-
kochten Diäten für Hunde mit Adipositas, Diarrhö oder Diabetes 
(29) ist, wird mit Sägemehl gleichgesetzt (106). Dazu lassen sich 
unzählige weitere Beispiele aufführen.

Inzwischen gibt es zahlreiche kommerziell vertriebene BARF-
Produkte, die im Internet per Frostversand bestellbar oder in Zoo-
fachgeschäften fertig abgepackt erhältlich sind. Der Besitzer findet 

eine breitgefächerte Auswahl an unterschiedlichsten Muskel-
fleischsorten über verschiedenste Innereien bis hin zu Knochen 
und Hühnerhälsen von einer Vielzahl an Herstellern. Oft kann er 
auch zwischen kleingestückelten und gewolften Produkten sowie 
zwischen Reinfleisch und „Mix-Paketen“ (z. B. Muskelfleisch-Le-
ber-Pansen-Mischungen) wählen oder auf BARF-Komplettmenüs 
zurückgreifen, die laut Herstellerangabe bereits alle benötigten 
Nährstoffe enthalten. In diesen sogenannten Komplettpaketen feh-
len aber oftmals benötigte Nährstoffe und sie sind dementspre-
chend als Alleinfuttermittel meist nicht ausreichend (48). Nach Er-
fahrung im Ernährungsberatungsservice unserer Klinik und den 
Resultaten einer bisher unveröffentlichten Studie (102) greift der 
Großteil der barfenden Hundebesitzer auf kommerzielle BARF-
Produkte zurück.

Beweggründe der Hundebesitzer

Eine steigende Zahl von Hundebesitzern lehnt eine Fütterung ih-
res Hundes mit kommerziellem Trocken- oder Dosenfutter ab, da 
sie nach zahlreichen Lebens- und Futtermittelskandalen kein Ver-
trauen mehr in dieses Futter besitzen. Sie praktizieren daher eine 
Fütterung mit einer Ration aus frischen oder aufgetauten Einzel-
futtermitteln. Im Jahr 2013 wurden in Deutschland 23% der Hun-
de, die eine selbst hergestellte Ration erhielten, gebarft. Der Anteil 
der selbst zubereiteten Rationen belief sich auf knapp 8% und be-
traf insbesondere ältere und kranke Tiere. 35% der Hundehalter 
kombinierten außerdem herkömmliches Fertigfutter mit anderen 
Futtermitteln. Die Umsätze mit selbst hergestelltem, nicht indus-
triell gefertigtem Futter beliefen sich im vergangenen Jahr laut ei-
ner Göttinger Studie auf 330 Mio. Euro (87).

Das Barfen erweckt beim Tierbesitzer den Eindruck, „gesün-
der“ und „artgerechter“ zu sein. Es wird automatisch „natürlich“ 
mit „ideal“ gleichgesetzt. Auch die Befürchtungen, durch den Her-
stellungsprozess gingen wertvolle Inhaltsstoffe des Futters verloren 
und kommerzielles Futter besitze daher einen geringen Nährwert, 
tragen zu dieser Einstellung bei. Viele Hundehalter bevorzugen ei-
ne fleischreiche Ration für ihr Tier und lehnen auch einen Zusatz 
von Getreide und anderen kohlenhydratreichen Komponenten ab, 
die in zahlreichen kommerziellen Futtermitteln zu finden sind. 
Diese gelten bei einigen Barfern als „billiger Füllstoff “ und nicht 
als artgemäße Futtermittel, da sie im Nahrungsspektrum des Wol-
fes ursprünglich nicht enthalten sein sollen. Nach einer Studie von 
Becker et al. (10) waren auch Krankheiten des Hundes ein wichti-
ger Grund, auf das Barfen umzusteigen. So waren 55% der Hunde 
nicht gesund, 42% litten an einer Allergie mit Hautmanifestation 
und/oder gastrointestinalen Problemen, 24% an Skelettproblemen, 
10% an Nephropathien und 24% an Krankheiten wie Urolithiasis. 
Insbesondere Flatulenz und vermutete Futtermittelallergie stellten 
die Hauptbeweggründe dar, auf BARF-Rationen zu wechseln. In 
einer österreichischen Studie von Handl et al. (54) gaben 47% der 
Hundebesitzer als Hauptgrund an, „gesund“ füttern zu wollen, ge-
folgt von einer Erkrankung der Hunde (36,2%). Auch in dieser 

Abb. 1 Durch Barfen des Haushundes soll die Ernährung des Wolfes imi-
tiert werden.

Fig. 1 BARF for domestic dogs aims at imitating the nutrition of the wolf.
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Untersuchung waren gastrointestinale bzw. dermatologische Pro-
bleme und Futtermittelallergien die am häufigsten vertretenen Er-
krankungen.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass Kenntnisse über die 
zusammengestellte Ration, die Möglichkeit zur individuellen und 
abwechslungsreichen Gestaltung des Futterplans, der Wunsch 
nach artgemäßer, gesunder und naturbelassener Ernährung sowie 
medizinische Probleme für den Tierbesitzer wichtige Gründe dar-
stellen, die Ernährung des Hundes auf Rohfütterung umzustellen.

Zusammensetzung einer BARF-Ration

Bei der Zusammensetzung von BARF-Rationen für adulte Hunde 
wird in der populärwissenschaftlichen Literatur oftmals empfoh-
len, als Gesamtfuttermenge (Frischsubstanz) 2% des Körperge-
wichts des jeweiligen Hundes pro Tag zu verfüttern. Die angegebe-
nen 2% des Körpergewichts berücksichtigen allerdings nicht die 
Energiedichte der Futtermittel und den individuell oft stark variie-
renden Energiebedarf des einzelnen Hundes und werden von Ve-
terinärmedizinern nicht als Grundlage herangezogen. Hier orien-
tiert man sich am individuellen Energiebedarf des Hundes mithil-
fe der Werte des National Research Council (NRC) (85).

Bei Rohfütterung sollten laut Schäfer und Messika (99) 70% der 
Gesamtfuttermenge aus Fleisch, Innereien sowie fleischigen Kno-
chen und 30% der Ration aus Gemüse und Obst bestehen. Von der 
Gesamtmenge an Fleisch und Knochen werden 30% als Fleisch-
mahlzeit verabreicht und 70% als fleischige Knochen. Simon (106) 
empfiehlt einen 75- bis 90%igen Anteil von Fleisch, Innereien und 
fleischigen Knochen sowie 10–25% Gemüse. Ein Anteil von 10% 
Gesamtfuttermenge entfällt auf Knochen. Im Gegensatz hierzu 
empfehlen veterinärmedizinische Ernährungsberater z. B. für ge-
kochte Rationen eine prozentuale Aufteilung der Ration in etwa 
50% Kohlenhydrate, 40% Proteine, 5% Fette, 2–5% Ballaststoffe 
sowie eine ausgewogene Versorgung mit Vitaminen und Mineral-
stoffen mithilfe eines Mineralfutters (29). Fritz (48) gibt für BARF-
Rationen einen Anteil von mindestens 20–25% an Kohlenhydra-
ten (Trockengewicht; z. B. Reis) an.

BARF-Rationen enthalten fast immer verschiedene Sorten 
Muskelfleisch, außerdem Innereien wie grünen (ungereinigten) 
Pansen, Lunge, Euter, Leber und Blättermagen. Je nach Größe und 
Gebissbeschaffenheit des Hundes sowie der individuellen Verträg-
lichkeit beinhaltet die Ration außerdem unterschiedlicher Mengen 
und Arten an Knochen, unter anderem Lammrippen, Rinder-
brustbein oder Hühnerhälse. Ergänzt werden diese Bestandteile 
mit verschiedensten Sorten Obst und Gemüse, die entweder zer-
kleinert oder bei wählerischen Hunden gerne püriert angeboten 
werden. Neben der Verfütterung von frischem Gemüse und Koh-
lenhydraten in gekochter Form (z. B. Kartoffeln) greifen Tierbesit-
zer nach eigenen Erfahrungen in der Ernährungsberatung auch 
gerne auf Gemüse- oder Obstflocken zurück.

Bei der Zusammensetzung von BARF-Rationen wird zwischen 
„Vollbarf “ und „Teilbarf “ unterschieden. Ein klassischer BARF-

Plan besteht meist aus den oben genannten Bestandteilen und be-
inhaltet keine Zugabe von Getreide. „Teilbarfer“ füttern neben die-
sen Komponenten zusätzlich Kohlenhydrate wie Nudeln, Hirse 
oder Kartoffeln (28, 48). Auch hier besteht die Möglichkeit, dem 
Hund Getreide in Form von Flocken anzubieten.

Als Zusätze nutzen Hundebesitzer gerne Kräuter(-mischun-
gen), Seealgenmehl, Pflanzen- und Fischöl sowie diverse kommer-
ziell erhältliche BARF-Zusätze in sehr unterschiedlicher Zusam-
mensetzung und Menge.

Neben diesen gängigen Formen der Rationserstellung, die oft 
nach den jeweiligen Begründern benannt werden (BARF nach 
Londsdale, nach Billinghurst oder Simon), gibt es weitere Modelle, 
den Hund roh zu ernähren. Einige Besitzer verfolgen beispielswei-
se die Methode des Barfens nach Prey. Hier wird auf die Gabe von 
Obst, Gemüse und Milchprodukte verzichtet, da diese Zutaten den 
Anhängern dieser Methode nicht artgemäß erscheinen. Der Vor-
fahre Wolf wird noch stärker in den Fokus genommen und die im 
Beutetier enthaltenen Komponenten so genau wie möglich abge-
deckt (63).

Nach einer Studie von Becker et al. (10) orientieren sich bei der 
Rationszusammensetzung 77% der Besitzer (n = 68, Mehrfach-
nennungen möglich) an Rezepten aus Büchern, 34% an Rezepten 
aus dem Internet, 27% an eigenen Erfahrungen, 10% an Rezepten 
des Züchters und 19% an Rezepten von Freunden. Nach Handl et 
al. (54) beziehen 45,9% der Besitzer ihre Informationen zum The-
ma BARF aus dem Internet, gefolgt von populärwissenschaftli-
chen Büchern und anderen Hundehaltern. Die große Mehrheit der 
Hundebesitzer (90,2%) stellt die Ration selbst zusammen und kon-
sultiert keinen Tierarzt.

Vorteile von BARF

Als großer Vorteil gilt die Kenntnis über die Einzelkomponenten 
der Ration (48, 96). Dies trifft jedoch nur für Bestandteile der Ra-
tion zu, die vom Besitzer im ursprünglichen Zustand makrosko-
pisch geprüft werden können. Die Bestandteile in den kommer-
ziell vertriebenen Paketen mit gewolften tierischen Nebenerzeug-
nissen in gefrorenen Blöcken lassen sich makroskopisch, ebenso 
wie bei Trocken- oder Nassfutter, meist nicht mehr sicher identifi-
zieren, geschweige denn einer bestimmten Tierspezies zuordnen 
(102).

Hunde sind mit der Futteraufnahme länger beschäftigt als bei 
der Gabe von kommerziellem Feucht- oder Trockenfutter, wenn 
die Bestandteile der Ration in größeren Stücken (z. B. ganzen Kno-
chen oder größeren Teilen von Pansen) gegeben werden. Dies trifft 
jedoch nicht bei gewolften Produkten zu.

Laut populärwissenschaftlicher Literatur sollen durch das Be-
nagen der Knochen und dem Zerkleinern größerer Fleischstücke 
die Zähne in besserem Zustand sein als bei mit kommerziellem 
Futter gefütterten Hunden (106). Nach Lonsdale (76) besteht die 
effektivste Methode zur Prophylaxe von Periodontitiden bei Hun-
den darin, ihnen rohe Knochen zum Benagen zur Verfügung zu 
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stellen. In einer Langzeitstudie von Brown und Park (15) reduzier-
te die einmalige wöchentliche Gabe eines rohen Ochsenschwanzes 
zu der üblichen Ration die Zahnsteinbildung signifikant. Egelberg 
(38) berichtet, dass eine Ration mit roher Trachea samt anhängen-
den Organen bezüglich der Reduktion von Plaque, Zahnstein und 
Gingivitiden wirksamer war als die gleiche Ration in gewolfter 
Form. Laut Studien von Domingues et al. (33) und Ilgažs und Bir-
gele (62) weisen jedoch Hunde, die mit kommerziellen Futtermit-
teln ernährt werden, einen besseren Zahnzustand auf als Hunde, 
die eine selbst zusammengestellte Ration erhalten. In diesen Studi-
en erfolgte jedoch keine Differenzierung zwischen rohen und ge-
kochten Rationen. Bei 41% untersuchter Wildhunde in Afrika 
wurden Peridontitiden diagnostiziert (109), was nach Ansicht der 
Autoren eher dafür spricht, dass diese Art des Futters Erkrankun-
gen im Zahnbereich nicht verhindert. Insofern ist eine abschlie-
ßende Aussage, ob mit Rohfleisch gefütterte Hunde tatsächlich ei-
ne bessere Zahngesundheit aufweisen als mit kommerziellem Fut-
ter gefütterte Hunde, bisher nicht möglich. Dies steht bei Hunden 
beider Ernährungsweisen sicherlich auch im Zusammenhang mit 
den Bestandteilen der Ration (ob z. B. Knochen verfüttert werden 
oder ob der Hund Feucht- oder Trockenfutter erhält), der Fütte-
rungsfrequenz und der individuellen Veranlagung.

Neben der Kenntnis über die Rationszusammensetzung, ver-
längerte Fresszeiten und die vermeintlich bessere Zahngesund-
heit werden in der populärwissenchaftlichen Literatur als weitere 
Vorteile eine geringere Parasitenlast, ein belastbares Immunsys-
tem, die klinische Verbesserung von arthritischen Erkrankungen 
und ein schönes Fell angegeben (106). Wissenschaftlich konnten 
diese Vorteile bislang nicht bestätigt werden. Im Vergleich zur 
Ernährung mit kommerziellen Futtermitteln scheint jedoch laut 
Aussage vieler Besitzer in unserer Ernährungsberatung durch 
selbst zusammengestellte Rationen die Kotmenge deutlich zu 
sinken, was an der im Vergleich zu kommerziellen Futtermitteln 
höheren Verdaulichkeit von BARF-Rationen liegt. Auch bei 
Hunden mit Futtermittelallergien oder Verdacht hierauf kann 
sich die Rohfütterung bewähren. Eliminationsdiäten können so-
wohl gekocht als auch roh verfüttert und unverträgliche Be-
standteile vermieden werden.

Risiken bei BARF
Übertragung von Krankheitserregern auf Hund  
und Mensch
Bakterien

Die Ausscheidung von Salmonellen durch mit Rohfleisch gefütter-
te Hunde mit resultierender Kontamination der Umwelt sowie ei-
ne Übertragung auf den Menschen ist Gegenstand einiger wissen-
schaftlicher Untersuchungen. Joffe und Schlesinger (65) konnten 
in 80% der untersuchten (n = 10) kommerziell erhältlichen BARF-
Produkte und bei 30% der Kotproben gebarfter Hunde Salmonel-
len nachweisen. Finley et al (45) verfütterten mit Salmonellen kon-
taminiertes Rohfleisch an Versuchshunde. Sieben von 17 Hunden 
schieden innerhalb der darauffolgenden untersuchten 7 Tage Sal-
monellen aus, während in der Versuchsgruppe von Hunden, die 
salmonellenfreies Rohfleisch erhielten, kein einziges Tier Salmo-
nellen ausschied. In einer Studie von Finely et al. (43) erwiesen 
sich 21% (n = 166) der untersuchten kommerziellen BARF-Pakete 
als Salmonellen-positiv. Der überwiegende Teil der isolierten Sal-
monellen wies zudem Resistenzen, teilweise Mehrfachresistenzen, 
gegenüber bestimmten Antibiotika auf. Während immunkompen-
tente Hunde bei einer Infektion mit Salmonellen meistens keine 
klinischen Symptome zeigen, können bei Hunden mit einge-
schränkter Immunkompetenz (z. B. Welpen) klinische Manifesta-
tionen auftreten (4). 

Auch andere Bakterien können über rohes Fleisch Hunde in-
fizieren. So beschreiben Herztke et al. (58) eine bei mit rohem 
Fleisch gefütterten Greyhounds tödlich verlaufende Infektion, 
die sogenannte „Alabama Rot“, die durch E. coli O 157 verur-
sacht wird und zu schwerer Vaskulitis, Hautnekrosen, Nieren-
versagen und Tod führt. Effenberger (37) untersuchte die Kot-
proben von 50 an Durchfall erkrankten und von 50 gesunden 
Hunden. Am häufigsten ließ sich Yersinia enterocolitica isolie-
ren, gefolgt von STECs (Shiga-Toxin produzierenden E. coli) 
und thermophilen Campylo bacter spp. Salmonellen waren nur 

Tab. 1 Durch rohes Fleisch auf Hund und/oder Menschen übertragbare po-
tenziell pathogene Bakterien

Table 1 Potential pathogenic bacteria for dogs and humans transmitted 
through raw meat.

Bakterium

Campylobacter spp.

Bacillus cereus

Clostridium botulinum

Clostridium difficile

Clostridium perfingens

E. coli inkl. Colistämme
 aus der EHEC-Gruppe

Listeria monocytogenes

Mycobacterium bovis,
M. tuberculosis

Salmonella spp.

Staphylococcus aureus

Yersinia enterocolitica

Potenziell 
pathogen
 für Hunde

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

Human -
pathogen

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x
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peraturen überleben können. Alternativ kann das Fleisch mindes-
tens 10 Minuten bei 65 °C erhitzt werden (29).

Unter-/Überversorgung mit Nährstoffen

Dillitzer et al. (31) analysierten 95 von Hundebesitzern zur Über-
prüfung eingeschickte BARF-Rationen: 60% der Rationen wiesen 
schwerwiegende Mängel in der Zusammensetzung auf, bei 40% 
bestanden weniger schwerwiegende Mängel (z. B. exzessive Kal -
ziumzufuhr) oder sie waren mehr oder weniger bedarfsdeckend. 
Bei 10% der verfütterten Rationen unterschritt die Kalziumversor-
gung die empfohlene tägliche Zufuhr gemäß National Research 
Council (85) um 25%. Gleichzeitig betrug das Kalzium-Phosphor-
Verhältnis weniger als 0,6  :  1 und die Vitamin-D-Zufuhr unter-
schritt die empfohlene Menge. Etwa die Hälfte aller Rationen ent-
hielt weniger Jod als der Mindestbedarf, was bezüglich Vitamin A 
auf ein Viertel der Rationen zutraf. Die meisten Rationen hatten 
eine zu geringe Zink- und Kupferzufuhr zur Folge.

Handl et al. (54) kamen zu ähnlichen Ergebnissen: Nur bei 27% 
der BARF-Rationen war die Kalziumversorgung adäquat und nur 
bei 62% lag das Kalzium-Phosphor-Verhältnis zwischen 1,1 und 
2,1. 90% der Rationen wiesen eine Unterversorgung bezüglich des 
Mengenelements Kalium und der Spurenelemente auf. Auch eine 
Unterversorgung bei den Vitaminen A und D war häufig festzu-
stellen. Wendel et al. (124) stellten bei fünf von sechs untersuchten 
kommerziellen BARF-Paketen, die als „Komplettmenues“ oder 
„Alleinfutter“ deklariert waren, ein inverses Kalzium-Phosphor-
Verhältnis fest, sodass die Deklaration als nicht korrekt bezeichnet 
werden muss.

Nach empirischen Beobachtungen im Ernährungsberatungs-
service der Medizinischen Kleintierklinik München treten klini-
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in 2% der Proben nachweisbar. Hunde, die von ihren Besitzern 
Rohfleisch erhielten, litten signifikant häufiger an Gastroenteri-
tiden. Nur 10% der asymptomatischen Hunde, aber 48% der an 
Durchfall erkrankten Hunde wurden mit rohem Fleisch ernährt. 
Prinzipiell können Hunde auch an Tuberkulose, verursacht 
durch Mycobacterium bovis, M. caprae und M. tuberculosis, er-
kranken (25, 61, 100). Diese Tatsache wird nach dem vermehr-
ten Auftreten der Tuberkulose bei Rindern und Hirschen in 
Süddeutschland und Österreich (17, 84, 94) sicherlich wieder an 
Bedeutung gewinnen.

Generell ist die Keimbelastung bei handelsüblichen BARF-Pa-
keten auch in Deutschland hoch, wie eine Studie von Wendel et al. 
(124) zeigte: Von 15 BARF-Paketen, die von Internetshops erwor-
ben wurden, enthielten 14 mehr als 5 x 105 KBE (koloniebildende 
Einheiten) pro Gramm, davon 1,0 x 102 bis 6,7 x 105 KBE Entero -
bacteriaceae pro Gramm.

Eine Übersicht über potenziell für Hunde und Menschen pa-
thogene Keime in rohem Fleisch gibt ▶ Tab. 1.

Ein Risiko, das bisher kaum Beachtung findet, besteht in der 
Übertragung antibiotikaresistenter Keime, wie sie laut zahlreicher 
Presseberichte vor allem in Hühnerfleisch vorkommen, auf Hund 
und Mensch. Die Frage ist hier, inwieweit solche Antibiotikaresis-
tenzen auf Hund und Mensch übertragen werden und inwieweit 
eine Infektion von Weidetieren durch den Kot von Hunden auf 
Wiesen und Weiden erfolgen kann.

Viren

Aus verschiedenen Ländern existieren Publikationen zu Todesfäl-
len durch das Suide Herpesvirus 1, den Erreger der Aujeszky’schen 
Krankheit (sogenannte Pseudowut) (55). Meistens infizierten sich 
diese Hunde über die Aufnahme von rohem Schweinefleisch mit 
dem Erreger. Zwar gilt die Krankheit bei Hausschweinen in 
Deutschland als getilgt, aber eine Erkrankung von Wildschweinen 
kann auch in Deutschland sporadisch auftreten (104) und eine 
Ansteckung bei der Verfütterung von Fleisch aus nicht von der 
Aujeszky’schen Krankheit freien Ländern lässt sich nicht sicher 
ausschließen. Die meisten Hundehalter verzichten daher auf die 
Verfütterung von rohem Schweinefleisch. Hingegen existiert – im 
Gegensatz zu Katzen – keine Publikation über die Erkrankung ei-
nes Hundes durch Prionen, die bei Rindern die Bovine Spongiöse 
Enzephalopathie (BSE) verursachen (57).

Parasiten

Ein- oder mehrzellige Parasiten können ebenfalls über rohes 
Fleisch auf Hunde als End-, Zwischen- oder Fehlwirt übertragen 
werden. Hierzu zählen auch Parasiten mit humanpathogenem Po-
tenzial. Eine Übersicht dazu gibt ▶ Tab. 2.

Das Einfrieren von Fleisch über wenigstens 4 Tage bei –20°C 
kann infektiöse Zysten von Neospora caninum, Sarkosporidien 
und Toxoplasma gondii zu großen Teilen abtöten. Dennoch sollte 
immer bedacht werden, dass einzelne Zysten auch bei Gefriertem-

Parasit

Cryptosporidia spp.

Diphyllobothrium latum

Echinococcus granulo-
sus/multilocularis 

Neospora caninum 

Sarcocystis spp.

Toxoplasma gondii 

Trichinella spiralis

* Adulte Tiere erkranken kaum, nur Welpen, immunsupprimierte Hunde 
und trächtige Hündinnen
** meist klinisch inapparent

Potenziell  
pathogen  
für Hunde

x*

x**

x

x

x**

x*

x*

Human -
pathogen

x

x

x

–

x

x

x

Literatur

82, 111, 125

26, 95

3, 24, 66, 80

7, 9, 24, 91

24, 36, 41, 59

24, 35, 107

24, 77, 98, 130

Tab. 2 Durch rohes Fleisch auf Hunde und Menschen übertragbare Para -
siten

Table 2 Potential pathogenic parasites for dogs and humans transmitted 
through raw meat.
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sche Symptome solcher Mangelerscheinungen bei erwachsenen 
Hunden ca. 18–24 Monate nach Umstellung von kommerziellem 
Futter auf BARF um und äußern sich beispielsweise in Fellproble-
men. Durch inadäquate BARF-Rationen bei Welpen verursachte 
Skelettprobleme können sich hingegen bereits innerhalb weniger 
Monate klinisch manifestieren (32). Generell werden durch selbst 
zusammengestellte Rationen auch Defizite im Vitamin-D- und 
Kalziumhaushalt und daraus resultierende Skeletterkrankungen in 
der Praxis diagnostiziert (23). Bei selbst zusammengestellten Ra-
tionen, wie z. B. BARF-Rationen ohne Knochen oder Knochen-
mehlzusatz, kann es zu einem nutritiv bedingten sekundären Hy-
perparathyreoidismus mit fatalen Folgen für die betroffenen Hun-
de kommen (68).

Eine bedarfsgerechte Jodzufuhr, wie sie für eine physiologische 
Funktion der Schilddrüse erforderlich ist, gestaltet sich in der Pra-
xis für einen Laien schwierig. Da Fleisch und Gemüse keine nen-
nenswerten Mengen an Jod enthalten, ist eine Supplementierung 
z. B. über Seealgenmehl erforderlich. Kommerzielle Seealgenmehl-
produkte sind Naturprodukte und weisen je nach Algenart und 
Herkunft dementsprechend starke Schwankungen im Jodgehalt 
auf. Zudem ist der Jodgehalt auf fast sämtlichen im Zoofach- und 
Internethandel erhältlichen Präparaten nicht deklariert. Süßwas-
seralgen wie Chlorella oder Spirulina enthalten praktisch kein Jod 
– eine Tatsache, die vielen Hundebesitzern nicht bekannt ist.

Zur Abklärung, ob bei einem gebarften Hund Nährstoffimba-
lancen vorliegen, bieten viele Labore inzwischen das sogenannte 
BARF-Profil an. Im Rahmen einer Blutuntersuchung werden vor-
wiegend Kalzium, Phosphor, Kupfer, Zink, Jod, Thyroxin (T4) so-
wie Vitamin A und D analysiert. Leider ist die Aussagekraft vieler 
Parameter nach Fritz (48) fraglich: Aufgrund der straffen hormo-
nellen Regulation eignet sich der Kalziumspiegel nicht zur Be -
urteilung eines möglichen Kalziummangels. Eine Phosphatbestim-
mung ist meist unnötig, da die meisten BARF-Rationen einen ho-
hen Fleisch- und somit Phosphatgehalt aufweisen. Zur Bestim-
mung der Kupferversorgung müsste aufgrund der Speicherung in 
der Leber eine Leberbiopsie vorgenommen werden. Auch die 
Zinkwerte sind als fraglich einzustufen, da Zink insbesondere im 
Knochen gespeichert wird und die Konzentration im Blut eine 
Stunde nach der Futtergabe ansteigt. Des Weiteren ist die Versor-
gung mit Vitamin A als vorsichtig einzustufen. Aussagekraft haben 
BARF-Profile jedoch hinsichtlich der Vitamin-D- und Jodversor-
gung. Die Bestimmung des Jodkonzentration im Harn spiegelt die 
Jodversorgung genauer wider als eine Analyse im Blut (48). Ein er-
höhter Thyroxinwert kann unter anderem auf die Fütterung von 
Schlundfleisch, das Schilddrüsengewebe enthält, hinweisen. Nach 
Thes und Dillitzer (113) unterliegen die Blutwerte von Kalzium, 
Zink und Phosphor starken Tagesschwankungen. Nährstoffe wie 
Vitamin A und Kupfer werden dagegen vor allem in der Leber ge-
speichert, weshalb eine Blutuntersuchung hier nicht zielführend 
ist. Zu berücksichtigen ist auch, welche chemische Form des jewei-
ligen Stoffes gemessen werden sollte, um aussagekräftige Ergebnis-
se zu erhalten. Retinol ist z. B. wenig aussagefähig, daher sollte eine 
Bestimmung der Retinylester erfolgen.

Eine Rationsberechnung kann eine Über- oder Unterversor-
gung mit Kalzium und Phosphor und ein inadäquates Verhältnis 
erfassen und zudem erheblich früher aufzeigen, wo gegebenenfalls 
Nährstoffimbalancen in der Ration vorliegen. Immerhin hat das 
BARF-Profil nach eigenen Erfahrungen den Vorteil, dass sich Pa-
tientenbesitzer bei Abweichungen von den Referenzwerten im Blut 
ihres Hundes doch zu einer Rationsberechnung und gegebenen-
falls -korrektur entschließen.

Probleme durch Knochenfütterung

Eine Verfütterung von Knochen kann Obstipationen durch Kno-
chenkot zur Folge haben (29). Knochenstücke können zur Verle-
gung oder auch zur Perforation von Ösophagus, Magen und Darm 
führen (6). Nach einer Studie an 44 Hunden mit Fremdkörpern im 
Ösophagus handelte es sich bei 88,6% der Fremdkörper um Kno-
chen oder Knochenfragmente (67).

Auch hinsichtlich der Zahngesundheit kann sich die Verfütte-
rung von Knochen als problematisch erweisen. Da beim Zerbei-
ßen der Knochen große Kräfte auf die Zähne einwirken, kann es 
zu Zahnfrakturen kommen. Am häufigsten waren in einer Studie, 
die die Gebisse von Raubkatzen, afrikanischen Wildhunden und 
Wölfen untersuchte, die Canini betroffen (117).

Durch den hohen Kalziumgehalt von Knochen entsteht bei re-
gelmäßiger und übermäßiger Verfütterung möglicherweise ein 
massiver Kalziumüberschuss in der Ration, wodurch bei Welpen 
Skelettprobleme verursacht werden können (32). Ein häufiger 
Grund für eine Rationsüberprüfung im Ernährungsberatungs -
service der Klinik stellt bei erwachsenen gebarften Hunden die 
Bildung von Blasensteinen dar. In fast allen Fällen zeigte sich eine 
weit über dem Bedarf liegende Zufuhr von Kalzium und Phosphor 
durch Knochenfütterung sowie gleichzeitig eine den Bedarf stark 
überschreitende Proteinzufuhr. Somit lässt sich nicht auszuschlie-
ßen, dass reichliche Knochenfütterung bei entsprechender Prädis-
position des Hundes wesentlich an der Bildung von Blasensteinen 
beteiligt ist.

Fütterungsbedingte Krankheiten der Schilddrüse

Eine signifikante Über- oder Unterversorgung mit Jod kann Er-
krankungen der Schilddrüse verursachen. Eine Überversorgung 
kann beim Barfen durch die Verfütterung von Schlundfleisch ent-
stehen, an dem sich üblicherweise die Schilddrüsen der Schlacht-
tiere befinden. Zeugswetter et al. (129) berichten von einem Hy-
perthyreodismus bei zwei Rhodesian Ridgebacks, die mit Schlund-
fleisch gefüttert wurden. Nach Verzicht auf dieses Fleisch normali-
sierten sich die Schilddrüsenwerte der Hunde wieder. Dieses Phä-
nomen wird auch von zahlreichen Praktikern berichtet und lässt 
sich auch bei Hunden beobachten, die kommerzielles fleischrei-
ches Futter oder Leckerlis mit hohem Anteil an Schilddrüsenhor-
monen erhalten (14).

Köhler et al. (69) verglichen die erhöhten Plasma-Thyroxinwer-
te von 12 mit Rohfleisch bzw. Schlundfleisch ernährten Hunden 
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vor und nach Änderung der Fütterung. Sechs der Hunde zeigten 
klinische Symptome einer Schilddrüsenüberfunktion, wobei Ge-
wichtsverlust und Ruhelosigkeit im Vordergrund standen. Zudem 
konnten Aggressivität, Hecheln und Tachykardie beobachtet wer-
den. Nach Umstellung der Fütterung normalisierte sich der Thyro-
xinwert innerhalb von 2 Wochen bis 2 Monaten und die klinischen 
Symptome besserten sich bereits nach wenigen Tagen. 

Eine Mangelversorgung mit Jod kann beim Barfen ebenfalls 
vorkommen, da viele Einzelfuttermittel Jod nicht in der Menge 
enthalten, die den Bedarf von gebarften Hunden deckt. Auch der 
häufig praktizierte Ersatz von Muskelfleisch durch Fisch ein - 
mal pro Woche kann den Bedarf nach eigenen Erfahrungen in 
der Ernährungsberatung meist nicht decken, insbesondere dann 
nicht, wenn keine weiteren jodhaltigen Produkte wie Seealgen-
mehl verfüttert werden. Mangelerscheinungen können nach empi-
rischen Beobachtungen lange unbemerkt bleiben, sich aber durch 
Schilddrüsenvergrößerung, Haarausfall, Leistungseinbußen sowie 
Fruchtbarkeits- und Wachstumsstörungen äußern (81).

Mögliche Folgen der Proteinüberversorgung

Da die klassischen BARF-Rationen überwiegend auf Fleisch und 
Innereien basieren und auf kohlenhydratreiche Futtermittel wie 
Getreide verzichtet wird, sind diese Rationen sehr proteinlastig. 
Viele Rationen weisen folglich einen Proteingehalt von mehr als 
dem Zweifachen des Bedarfs des Hundes auf. Nach Zentek (81) 
bestehen die Nachteile einer hohen Proteinzufuhr in einer erhöh-
ten Belastung der Leber und der Nieren. Dementsprechend finden 
sich bei gebarften Hunden häufig erhöhte Harnstoffgehalte im 
Blut und im Urin. Zudem kann die Aufnahme überhöhter Mengen 
bindegewebsreicher Produkte (wie sie z. B. Innereien und Kauarti-
kel aus Haut darstellen) Dysbiosen im Darm mit der Folge von 
weicher Kotkonsistenz und zunehmender Durchfallhäufigkeit 
auslösen. Gründe hierfür sind die im Vergleich zu Muskelfleisch 
ungünstigere Aminosäurenzusammensetzung und geringere Ver-
daulichkeit im Dünndarm (sog. präzäkale Verdaulichkeit) sowie 
der erhöhte Anfall von Ammoniak im Dickdarm (29). Für Hunde 
mit Leber-, Nierenerkrankungen sowie nicht durch Allergien be-
dingte Darmerkrankungen eignen sich herkömmliche BARF-Ra-
tionen daher nicht oder nur bedingt. 

Alenza et al. (2) untersuchten den Zusammenhang zwischen 
Fütterung und dem Auftreten von Mammatumoren bei Hunden. 
Neben dem Ernährungszustand im Alter von einem Jahr sowie 
einem Jahr vor der Diagnose einer Mammadysplasie bzw. eines 
Mammatumors spielte die Art der Fütterung eine signifikante Rol-
le. In der Gruppe der 102 an Mammatumoren erkrankten Hunde 
erhielten wesentlich mehr Hunde eine vom Besitzer selbst zusam-
mengestellte Ration als in der Gruppe der Kontrollhunde, die mit 
kommerziellem Futter gefüttert wurden. Ein Risikofaktor bei der 
Entstehung von Mammatumoren bestand nach Alenza et al. (2) in 
der Aufnahme von rotem Fleisch. Die Tumorquote korrelierte je-
doch nicht positiv mit der Verfütterung von Geflügelfleisch. Die 
Autoren unterschieden in den Ergebnissen jedoch nicht zwischen 

den verschiedenen Darreichungsformen von selbst zubereiteten 
Rationen (roh bzw. gekocht oder gebraten). Es besteht weiterer 
Forschungsbedarf, ob gebarfte Hunde generell einem höheren Tu-
morrisiko ausgesetzt sind. Beim Menschen bestätigen zahlreiche 
Studien, dass ein hoher Fleischkonsum mit einem höheren Tu-
morrisiko einhergeht bzw. dass Vegetarier signifikant seltener an 
Krebs erkranken als Fleischesser (74, 75, 93).

Vergleich von Wolf und Hund

Der Vergleich von domestizierten Hunden mit Wölfen ist generell 
problematisch, da sich während der Domestikation des Hundes 
doch gewisse anatomische und physiologische Unterschiede ent-
wickelt haben: Während Wölfe in Einzelfällen mehr als 10 kg Nah-
rung aufnehmen können (78, 79, 127) und dann mehrere Tage 
kein Futter mehr zu sich nehmen, sind die meisten Haushunde 
nach empirischen Erkenntnissen aus unserem Ernährungsbera-
tungsservice gewöhnt, täglich mindestens eine, meistens zwei oder 
mehrere kleine Mahlzeiten plus Snacks und Belohnungen über 
den Tag verteilt zu erhalten. Laut einer Studie von Becker et al. 
(10) bekommen rund 95% der Hunde in Deutschland Leckerlis 
zugeteilt. Zudem lässt sich der Energieverbrauch bei einem nor-
malen Haushund und einem frei lebenden Wolf bei Weitem nicht 
vergleichen: Wölfe können pro Nacht bis ca. 100 km weit laufen, 
wie Studien von mit Sendern versehenen Tieren ergaben. Zudem 
benötigt ein Wolf aufgrund der Witterungsbedingungen vor allem 
im Winter zur Aufrechterhaltung der Körpertemperatur ebenfalls 
Energie, sodass er täglich ca. 10–21% seines Körpergewichts an 
Nahrung aufnimmt (88). Bei der Rohfütterung von Hunden wird 
in der populärwissenschaftlichen Literatur meist mit 2% des Kör-
pergewichts gerechnet (106), was in Abhängigkeit von der Ration 
bzw. deren Energiedichte oder bei älteren, kastrierten und wenig 
bewegungsfreudigen Tieren sogar noch zu viel sein kann. Dem-
entsprechend nimmt ein Hund auch nur einen Bruchteil der Nähr-
stoffe im Durchschnitt pro Tag auf, die ein Wolf mengenmäßig zu 
sich nimmt, sodass fehlende Nährstoffe durch entsprechende Sup-
plemente ausgeglichen werden müssen.

Hundebesitzer gehen oft von falschen Vorstellungen aus: Prin-
zipiell kann eine Ration bestehend aus Fleisch, einigen Innereien, 
in den meisten Fällen (grüner) Pansen plus Knochen, Gemüse und 
Obst nicht mit der Ganzkörperfütterung gleichgesetzt werden, wie 
sie im Zootier- und Exotenbereich (z. B. Schlangen) üblich ist, da 
die Rationsbestandteile nur einen Teil eines Tierkörpers darstellen. 
Die meisten üblichen Beutetiere (z. B. Nagetiere) weisen ein Kal -
zium-Phosphor-Verhältnis von 1,3 bis 1,5 (27), was für die Hunde-
fütterung auch als ideal gilt (81): Verhältnis 1,3–2,0  :  1. Dagegen 
kann in BARF-Rationen das Kalzium-Phosphor-Verhältnis je nach 
Menge der verfütterten Knochen und gegebenenfalls anderen kal-
ziumhaltigen Supplementen wie Eierschale von 0,2 bis 2,0 variie-
ren.

Zudem gehört es zu den Mythen, dass Wölfe den Mageninhalt 
ihrer Beutetiere fressen. Dies trifft nur für sehr kleine Beutetiere 
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zu, die im Ganzen geschluckt werden, nicht jedoch bei größeren 
Beutetieren (79). Der Darminhalt wird jedoch aufgenommen, wo-
bei hier in Abhängigkeit von der Ernährungsart der Beutetiere 
durchaus auch „Getreide“ in Form von Samen von Gräsern vor-
handen sein kann.

Die Ernährung eines frei lebenden Wolfes ist nicht immer ideal 
und die durchschnittliche Lebensdauer eines Wolfes beträgt in der 
freien Wildbahn meist nicht mehr als 5 Jahre (49, 92). Krankhei-
ten, Mangelerscheinungen sowie Verhungern von Wölfen sind in 
der freien Natur keine Seltenheit (64).

Nicht nur phänotypisch haben viele Hunderassen nur noch 
entfernte Ähnlichkeit mit dem Wolf, auch in genetischer Hinsicht 
bestehen Unterschiede. So konnten Axelsson et al. (5) nachweisen, 
dass ein Hund im Vergleich zum Wolf als Anpassung an das Zu-
sammenleben mit dem Menschen und seine stärkereiche Nahrung 
aufgrund einer erhöhten Genexpression eine signifikant effektive-
re Stärkeverdauung als der Wolf aufweist. Es ist nicht auszuschlie-
ßen, dass das Ergebnis der Studie von Houpt und Smith (60) eine 
Anpassung an das Zusammenleben mit Menschen widerspiegelt, 
nach der Hunde – wenn sie nach Fütterung von gekochtem wie 
auch rohem Fleisch die freie Auswahl haben – gekochtes Fleisch 
gegenüber rohem Fleisch präferieren. Da solche Studien beim 
Wolf bisher nicht durchgeführt wurden, ist jedoch nicht klar, ob 
Wölfe gekochtes Fleisch bei Auswahlmöglichkeit nicht auch präfe-
rieren würden.

Fazit

Es existieren keine wissenschaftlichen Publikationen, die einen 
positiven Effekt der Rohfütterung im Vergleich zur Fütterung mit 
kommerziellem Trocken- oder Nassfutter belegen, doch sind bei 
der Rationszusammenstellung häufig Fehler bezüglich der Nähr-
stoffversorgung festzustellen.

Wenn ein Tierbesitzer eine Rohfütterung bei seinem Hund 
durchführen will bzw. bereits praktiziert, sollte wie bei jeder vom 
Besitzer selbst zusammengestellten Ration die Fütterung mittels 
computergestützter Rationsberechnung überprüft und gegebe-
nenfalls optimiert werden, damit dem Tier alle Nährstoffe 
bedarfs gerecht zugeführt und Mangelerscheinungen oder Schä-
den durch Überversorgung mit bestimmten Nährstoffen vermie-
den werden. Bei Welpen muss eine Anpassung an den geänder-
ten Bedarf innerhalb der ersten 12 Lebensmonate regelmäßig er-
folgen. In der Regel bedarf es speziell einer Supplementierung 
von Spurenelementen, da klassische BARF-Rationen diese nicht 
in bedarfsdeckender Menge enthalten. Im Prinzip ist eine Be-
darfsdeckung aller Nährstoffe ohne Verwendung von Vitamin-
Mineral-Futter möglich, erfordert aber sehr viele verschiedene, 
genau abgewogene Zusätze von Einzelfuttermitteln, sodass die 
Zubereitung einer solchen Ration extrem aufwendig wird. Ein 
Beispiel für eine solche Ration findet sich unter anderem im Re-
zeptbuch für Barfer von Dillitzer (28). Erfahrungsgemäß sinkt 
mit zunehmender Komplexität der Ration die Bereitschaft der 

Hundebesitzer, diese täglich zuzubereiten, sodass die Rezepte 
durch die Besitzer häufig auf eigene Faust vereinfacht werden 
oder doch wieder auf kommerzielles Futter gewechselt wird. Un-
ter Fachtierärzten für Tierernährung gilt die Rationsüberprüfung 
weiterhin als Goldstandard. BARF-Profile sind nur als Moment-
aufnahmen zu werten und sollten mit einer Rationsüberprüfung 
kombiniert werden (48).

Generell unterschätzen Hundebesitzer die Gefahr der Übertra-
gung von Krankheitserregern durch rohes Fleisch auf Hund und 
Mensch. Hier sollte der Tierarzt Aufklärung leisten und der Tier-
besitzer entsprechende Hygienemaßnahmen bei der Lagerung des 
Fleisches und der Zubereitung der Futterration einhalten. Bei 
Hunden, die in einem Haushalt mit Kindern, Schwangeren oder 
immundefizienten Personen leben, sollte von der Rohfütterung 
abgeraten werden.

Für Hunde mit bestimmten Erkrankungen wie Hepatopa-
thien, Nephropathien und nicht allergischen Darmerkrankungen 
ist das klassische Barfen unter anderem aufgrund des hohen Pro-
tein- bzw. oftmals hohen Bindegewebsanteils nicht geeignet. 
Auch ältere Hunde sollten möglichst eine speziell auf den Nähr-
stoffbedarf von Senioren zugeschnittene Ration erhalten. Falls 
die Besitzer erkrankter Hunde nicht auf die Gabe von rohem 
Fleisch verzichten wollen, können in Einzelfällen Rationen auf 
Basis von rohem Fleisch unter Beachtung der jeweils erforderli-
chen Diätprinzipien von einem auf Tierernährung spezialisierten 
Tierarzt erstellt werden. Ferner sollten immunsupprimierte Hun-
de (z. B. solche, die wegen einer Allergie Kortikosteroide erhal-
ten) aufgrund der Infektionsgefahr nicht mit rohem Fleisch ge-
füttert werden. Bei solchen Patienten können selbst gekochte Ra-
tionen nach entsprechender Rationsberechnung unter Berück-
sichtigung ihrer Laborwerte eine sinnvolle und empfehlenswerte 
Alternative darstellen, wenn die Besitzer keine kommerzielles 
Diätprodukt verfüttern wollen oder dieses aufgrund von Akzep-
tanzproblemen von Seiten des Tieres ausscheidet.
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Meldung

VETIDATA

VETIDATA stellt eine Informationsplattform 
zu Fragen in Bezug auf Arzneimittelanwen-
dung, Toxikologie und Arzneimittelrecht dar. 
Umfassende Informationen wie aktuelle 
Rechtsvorschriften, Angaben zu Präparaten, 
Impfstoffen, Wirkstoffen und zur Rückstands-
problematik erhalten Sie über den Internet-
auftritt unter http://www.vetidata.de oder  
die bundeseinheitliche Servicerufnummer. Per 
 Telefon, Fax oder E-Mail können auch indivi -
duelle Fragestellungen geklärt werden.

Der Zugriff auf die Webseite ist registrier-
ten Nutzern vorbehalten. Zur Registrierung 
ge langen Sie mit den allgemeinen Zugangs -
daten:

Benutzername:  praxis
Kennwort:  forum

Das Entgelt für den Zugriff per Internet  beträgt 
derzeit 55,– €/Jahr zzgl. der geltenden Mehr-
wertsteuer. Innerhalb einer Testphase von vier 
Wochen nach der erstmaligen Registrierung 
können Nutzer den Vertrag kündigen, ohne 
dass weitere finanzielle Forderungen entste-
hen.

Veterinärmedizinischer Informationsdienst 
für Arzneimittelanwendung, Toxikologie 
und Arzneimittelrecht
An den Tierkliniken 15
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E-Mail: info@vetidata.de
Fax: 03 41-97 38 149
Servicerufnummer für Anfragen: 
01 80-500 9119 (0,14 €/Minute im Festnetz, 
max. 0,42 €/Minute aus Mobilfunknetzen), 
Montag–Freitag: 9:00–16:00 Uhr

For personal or educational use only. No other uses without permission. All rights reserved.
Downloaded from www.tieraerztliche-praxis.de on 2016-01-06 | IP: 47.68.131.25


